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Mesa de Técnica de Revision de Indicadores (MeTRI)

Introduccioén

Como parte de la implementacion y consolidacion de la Politica Estatal
Anticorrupcion desarrollada por el Sistema Estatal Anticorrupcion de Jalisco se
avanzo hacia la propuesta de una serie de indicadores que posibiliten cuantificar los
resultados relativos al combate a la corrupcion. De manera que se establecio la
Metodologia de Aprobacién de Indicadores para la PEAJAL y los Programas Mi-
PEAJAL con el propdsito de establecer el proceso que permita determinar, desde
diferentes aspectos y actores, los criterios suficientes que garanticen su pertinencia
con respecto de los objetivos con los que se encuentran vinculados.

Derivado de lo anterior, el SEAJAL plantea para este propésito la:

“Instalacion de la Mesa Técnica de Revision de Indicadores (MeTRI) conformada por
uno o mas expertos tematicos acorde a la PEAJAL y a los Programas MI-PEAJAL, asi
como en estadisticas, los integrantes del Comité Coordinador y personal de la SESAJ.”

Esto conllevé a valorar la pertinencia tematica y la factibilidad técnica de los
indicadores propuestos en el Proyecto de Indicadores. El propio SEAJAL sefala que
un indicador es pertinente tematicamente cuando aporta de manera efectiva
informacion sobre un resultado alcanzado y aborda una tematica de interés sectorial
vinculada a los objetivos especificos de la PEAJAL y de los Programas MI-PEAJAL.
Asimismo, es factible técnicamente cuando la estructura del método de calculo y los
medios de verificacion usados para su construccion son tales que el indicador puede
ser estimado de manera efectiva con los recursos (humanos, financieros,
materiales, de informacidén, entre otros) con que cuenta el programa.

El objetivo del presente escrito consiste en el planteamiento de una opinién técnica
sobre la factibilidad técnica de los indicadores propuestos por el SEAJAL dentro del
marco de la Politica Estatal Anticorrupcién del Estado Jalisco. El presente
documento esta estructurado de la siguiente manera:

Se desarrollan de manera breve las consideraciones metodoldgicas y criterios para
el analisis tomando en cuenta tanto las preguntas orientadoras como los criterios
para responderlas. Posteriormente, se desarrolla el analisis de cada indicador
considerando cuatro ejes: Eje 1. Promover la Integridad y Etica Publica, Eje 2.
Impulsar la Participacion Publica, Eje 3. Disminuir la Arbitrariedad en la Gestion
Publica y Eje 4. Combatir la Impunidad. Esto incluye a los diez indices que los
integran.

Derivado del analisis de cada indicador, se procedi6 a realizar cinco concentrados
que dan cuenta de aspectos complementarios a la factibilidad técnica de los
indicadores: (1) concentrado de valoracion por indicador, (2) valoracién del método
de calculo, (3) congruencia entre objetivos y subindices, (4) matriz de riesgos y (5)
Matriz FODA. Posteriormente y a manera de integracion del documento se
desarrolla una opinién sobre la factibilidad técnica de los indicadores para concluir
con las referencias empleadas para el analisis.
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Consideraciones metodolégicas y criterios para el analisis

Temas considerados

Con base en el Anteproyecto de Indicadores de la Politica Estatal Anticorrupcién de
Jalisco, se plantearon diez indicadores clasificados en cuatro ejes y sobre los cuales
gira el analisis de factibilidad técnica. Dichos temas se detallan en la siguiente tabla.

Eje | ’ Indicador
Indice de profesionalizacion del servicio
1.1 publico
indice de colaboracion del Sistema
1 Promover la Integridad y 12 Educativo en el fortalecimiento de la
Etica Publica ' integridad en la sociedad
indice de eficacia de los mecanismos de
1.3 integridad en el sector privado
indice de fortalecimiento a la
2.1 participacion ciudadana
2 Impulsar la Participacion indice de coordinacién del Sistema
Publica 2.2 Estatal Anticorrupcion de Jalisco
23 indice de Parlamento Abierto para el
) ] control de la corrupcion
Disminuir la Arbitrariedad en | 3.1 Indice de hom_ologfamon de capacidades
3 la Gestion Publica , fiscalizadoras
32 | Indice de control de riesgos
Indice de eficacia de los mecanismos de
4.1 presentacion y seguimiento de
. . denuncias
4 Combatir la Impunidad indice de funcionamiento del sistema de
4.2 justicia en materia de combate a la

corrupcion

Preguntas orientadoras

Para llevar a cabo el analisis, se tomaron en cuenta tres preguntas orientadoras, las
cuales estan fundamentadas en la Metodologia de Aprobacién de Indicadores
establecida por el CONEVAL. Dichas preguntas se muestran a continuacion:
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¢ El método de calculo del indicador permite que este pueda ser estimado con los
recursos con que cuenta el programa? De no ser asi, ¢ qué modificaciones deben
hacerse para que el indicador pueda ser valorado?

¢ Los medios de verificacion del indicador pueden ser obtenidos con los recursos
con que cuenta el programa? De no ser asi, ¢jcuales son los medios de
verificacion que puede usar la PEAJAL o el programa MI-PEAJAL?

¢ El indicador presenta sesgos en su construccion, por ejemplo, en las variables
usadas, que ocasionan que proporcione informacion distinta de la que se pretende
medir? En caso de ser asi, ;qué modificaciones deben hacerse para eliminar
dichos sesgos?

Criterios de respuesta

Con el propdsito de dar sentido a las respuestas, se establecié una valoracion que
respeta el principio de transitividad y que a través de su aplicacion permita
establecer y homologar los criterios sobre los que parte el analisis. Dicha
clasificacion se muestra en la siguiente tabla:

Escala de
color

Valoracion Descripcion

El aspecto analizado cuenta con los atributos suficientes en
Totalmente cuanto al cuestionamiento de la pregunta orientadora por lo
pertinente que contribuye cabalmente con su propésito. Por tal razén no
requiere algun tipo de modificacion.

El aspecto analizado cuenta con los atributos suficientes para
en cuanto al cuestionamiento de la pregunta orientadora para
valorarlo como adecuado. Sin embargo, se identifican
aspectos de mejora de forma. No modifican la estructura del
indicador, pero sugieren ajustes o especificaciones
adicionales.
El aspecto analizado cuenta con insuficientes atributos en
Pertinente con cuanto al cuestionamiento de la pregunta orientadora para
observaciones | valorarlo. De manera que se identifican aspectos de mejora de
de fondo fondo, los cuales conllevan potenciales cambios sustanciales
en el indicador.
La propuesta del indicador no cuenta con los atributos
suficientes para en cuanto al cuestionamiento de la pregunta -

Pertinente con
observaciones
de forma

Insuficiente con
observaciones

orientadora para valorarlo como adecuado. Implicara su
de forma y fondo

replanteamiento.
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Analisis de la factibilidad técnica de los indicadores
Eje 1. Promover la Integridad y Etica Publica
1.1 indice de profesionalizacién del servicio publico

Descripcion del indicador

Con base en la PEAJAL, se establece como objetivo especifico para este indicador:

Fortalecer el servicio publico mediante el desarrollo de politicas de recursos humanos,
servicios profesionales de carrera y mecanismos de integridad, enfocados en la
profesionalizacion y que estos funcionen bajo principios de mérito, eficiencia,
consistencia estructural, capacidad funcional, ética publica e integridad.

Este indicador esta planteado con las siguientes caracteristicas:

Tipo de indicador Resultado
Dimension Eficacia
Cobertura Estatal
Unidad de medida indice
Sentido del indicador Ascendente

Tipo de acumulacion Porcentaje
Frecuencia Anual

Definiéndose como método de calculo:

Subindice de profesionalizacion + Eficiencia terminal de los cursos en materia anticorrupcién
2

El cual, se desglosa de la siguiente manera:

Y21 personasRegProfAPE; N Xt ¥ institucionesRegProfAPE;
2jnil personasAPE; m | finalizacionAVA
2 inscripcionAVA

De manera que este indicador cuenta con dos componentes:
1 Subindice de profesionalizacion.
2 Eficiencia terminal de los cursos en materia anticorrupcion.

En el documento Ficha Técnica de Indicadores para el Objetivo Especifico 1.1 de la
PEAJAL estan definidos a detalle todos los elementos que lo componen, asi como
su justificacion y fuentes de informacion.
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Valoracion sobre su factibilidad técnica

A continuacion, se abordan las tres preguntas orientadoras que sirven como base
para la valoracion de la factibilidad técnica del indicador. Esto incluye posibles
riesgos detectados, asi como los argumentos que fundamentan la valoracion.

Pregunta orientadora Valoracion
¢ El método de calculo del indicador permite que este pueda
ser estimado con los recursos con que cuenta el programa?
De no ser asi, qué modificaciones deben hacerse para que
el indicador pueda ser valorado?

Pertinente con
observaciones de
forma

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion

Riesgos identificados

Extincion del Censo Nacional de Gobiernos Estatales, retraso en la
publicacion de sus resultados y/o modificaciones en la manera en la Bajo Alto
que se presenta la informacion.

Justificacion de la respuesta

Para el caso del primer componente, Subindice de profesionalizacion, la
informacion es generada de acuerdo con la propia PEAJAL por el INEGI a través
del Censo Nacional de Gobiernos Estatales. Esto implica un riesgo inherente en
cuanto a la extincién de este censo, modificaciones en la manera en la que se
presenta la informacién y retrasos en la presentacion de la informacion. Esto
potencialmente conllevaria a la imposibilidad por parte del SEAJAL para llevar a
cabo el calculo de este componente del indice.

En lo que respecta al segundo componente, eficiencia terminal de los cursos en
materia anticorrupcion, se establece que la informacién proviene de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién de Jalisco a través del Aula Virtual
Anticorrupcion, asi como del Comité Coordinador mediante estadisticas sobre
cursos que ofrece en materia anticorrupcion. De manera que esta dentro del control
del SEAJAL la obtencion de la informacién para su calculo, sin que ello implique
algun tipo de obstaculo y/o riesgo.

De manera que, para este indice, es posible afirmar que el método de calculo puede
ser estimado con los recursos con que cuenta el programa. Sin embargo, se sugiere
que se incluya en la ficha técnica el riesgo detectado con el propésito de avalar su
existencia como una posibilidad que esta fuera del alcance del SEAJAL.
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Pregunta orientadora Valoracion
¢(Los medios de verificacion del indicador pueden ser
obtenidos con los recursos con que cuenta el programa? De
no ser asi, ¢,cuales son los medios de verificacion que puede
usar la PEAJAL o el programa MI-PEAJAL?

Pertinente con
observaciones de
forma

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion
No se identifican riesgos para este aspecto. - -

Riesgos identificados

Justificacion de la respuesta

Para el caso del primer componente, Subindice de profesionalizacion, como ya se
menciond la informacién proviene del Censo Nacional de Gobiernos Estatales
desarrollado por el INEGI, el cual cuenta por un alto prestigio institucional en
ambitos de analisis gubernamental, asi como en las esferas académicas y de
investigacion. Sin embargo, como tal, mas alld de los valores tabulados y los
microdatos, no se cuenta con medios de verificacion que avalen los datos
presentados. Esto en ningun sentido deberia considerarse como un riesgo debido
a que este tipo de censos cuentan con notas metodologicas que avalan su rigor. Por
lo anterior, se sugiere que a través de una nota aclaratoria en la ficha técnica del
indicador se mencione este aspecto, mucho mas como una precision que como una
limitacion.

En lo que respecta al segundo componente, eficiencia terminal de los cursos en
materia anticorrupcién, se establece que la informacién proviene de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion de Jalisco a través del Aula Virtual
Anticorrupcion, asi como del Comité Coordinador mediante estadisticas sobre
cursos que ofrece en materia anticorrupcién. De manera que el propio SEAJAL
cuenta con los medios de verificacion que avalan la informaciéon que nutre a este
subindice. En ese sentido, resultaria una buena practica la presentacion de
informacion sintética de estas capacitaciones abundando en mayores aspectos que
los especificados, tales como sexo, grupo de edad, dependencia de procedencia de
las personas participantes y/o cualquier otra informacion adicional que abone a
profundizar en estos aspectos.

Con base en lo anterior, el SEAJAL cuenta parcialmente con los medios de
verificacion para avalar los datos que nutren a este indicador. Los elementos que no
pueden ser verificados provienen del INEGI, sin embargo, su alto prestigio
institucional permite avalar la validez de la informacién.
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Pregunta orientadora Valoracion
¢El indicador presenta sesgos en su construccién, por

ejemplo, en las variables usadas, que ocasionan que Pertinente con
proporcione informacion distinta de la que se pretende medir? | observaciones de
En caso de ser asi, ¢ qué modificaciones deben hacerse para forma

eliminar dichos sesgos?

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion

Riesgos identificados

Desconocimiento sobre el numero total de mecanismos de
profesionalizacion dentro de todas las instancias consideradas, asi Alto Medio
como el grado de homologacién que existe entre ellas.

Falta de criterios de evaluacion y acreditacion de las capacitaciones
en materia de anticorrupcién que avalen el aprovechamiento y Medio Medio
profesionalizacion de las personas participantes.

Justificacion de la respuesta

Para el caso del primer componente, Subindice de profesionalizacion, el calculo
esta dividido en dos aspectos, uno relativo a la proporcion de servidores publicos
que estan contratados en regimenes de confianza o base, mientras que el segundo
refiere a la proporcion de instituciones que cuentan con mecanismos de
profesionalizacion. En cuanto al primero, se interpreta un supuesto detras del
calculo que refiere a la posible relacion entre mayor estabilidad laboral de los
servidores publicos y la capacidad institucional de establecer mecanismos de
profesionalizacion; asimismo, sobre las posibles barreras que trae consigo la
rotacion de personal y/o su falta de estabilidad bajo otras modalidades de
contratacion. Sin embargo, hay un limite en cuanto a la capacidad de contratacion
por parte de las instancias publicas, la cual esta fuera del control del SEAJAL. De
manera que se sugiere un analisis a mayor profundidad sobre cuales son las metas
con relacion a este aspecto dado que parece complicado en el corto plazo que
alcance un valor de 1. En lo que refiere al segundo, su construccién es adecuada y
refleja el objetivo especifico establecido para este indicador. Sin embargo, resulta
relevante destacar que la medicion sélo refiere a la presencia y cantidad de
mecanismos, sin que ello conlleve la valoracién de su calidad, grado de aplicacién
y/o efectividad. De manera que para evitar sesgos o confusiones interpretativas se
sugiere incluir una nota aclaratoria en la ficha técnica que aclare este aspecto.
Asimismo, no queda claro si se conocen el numero total de esquemas de
profesionalizacion y si estan homologados entre instituciones, por lo que también
se debera aclarar sobre los alcances de este elemento.

En lo que respecta al segundo componente, eficiencia terminal de los cursos en
materia anticorrupcion, el céalculo da cuenta sobre la eficiencia terminal de las
personas que se inscriben a las capacitaciones en materia del combate a la
corrupcion. Sin embargo, la conclusion de las capacitaciones per se no
necesariamente avala el aprovechamiento y calidad de los contenidos. De manera
que se sugiere describir en la ficha técnica la existencia de mecanismos al interior
de las capacitaciones que avalen la adquisicion de conocimientos, tales como
examenes, analisis de casos, ensayos finales o cualquier otro producto. En el caso
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que las capacitaciones solo avalen la asistencia, se corre el riesgo de un sesgo
interpretativo con respecto al objetivo especifico del indicador.

En un sentido integrador, se identifican dos posibles sesgos que interpretativamente
difieren la medicion de la consecucion del objetivo especifico del indicador. El
primero de ellos, es relativo a la posible relacion estabilidad laboral — mejores
condiciones para la profesionalizacion. Sin embargo, por factores ajenos al SEAJAL
es posible que existan contrataciones distintas a los esquemas de base y confianza,
por lo que las metas que se planteen para este aspecto deberan considerar los
limites -posiblemente presupuestales o de cualquier otra naturaleza- a la que se
enfrenta la administracion publica estatal. Derivado de esto, es posible que el
indicador nunca alcance el valor de uno. El segundo posible sesgo, refiere a la
necesidad de la existencia de criterios de acreditacion de los cursos de capacitacion,
ya que de esta manera el calculo avalara no sélo la asistencia sino también a una
medicion de la profesionalizacion de las personas asistentes. Por lo que este
aspecto requiere una revision al modelo de capacitacion y sus requisitos. En caso
de contar con ellos, entonces es necesario hacerlos explicitos en la propia ficha
técnica del indicador.
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1.2 indice de colaboracion del Sistema Educativo en el fortalecimiento de la
integridad en la sociedad

Descripcion del indicador

Con base en la PEAJAL, se establece como objetivo especifico para este indicador:

Impulsar la adopcion de valores practicos y la formacion civica en la sociedad mediante
la colaboracion con el sistema de Educacion, que propicien la socializacion y
corresponsabilidad en materia de integridad para el control de la corrupcion.

Este indicador esta planteado con las siguientes caracteristicas:

Tipo de indicador Resultado
Dimension Eficacia
Cobertura Estatal
Unidad de medida indice
Sentido del indicador Ascendente
Tipo de acumulacion Porcentaje
Frecuencia Anual

Definiéndose como método de calculo:

Subindice de satisfaccién Subdindice de confianza Subindice de colaboracion

en tramites con el sistema educativo en el sistema educativo con el sistema educativo
3

El cual, se desglosa de la siguiente manera:

obConfUniv obConfEscPub - -
. usmariosatsTrim | I+ smSHEEeE (—E—'I‘t“““h‘“‘" -1) + (—G“”m""‘ -1)
Yin TsuanoTm@mme . T 3 InterEdulnteg®~? Girallniv®-!

2

3

De manera que este indicador cuenta con tres componentes:
1 Subindice de satisfaccion en tramites con el sistema educativo.
2 Subindice de confianza en el sistema educativo.
3 Subindice de colaboracion con el sistema educativo.

En el documento Ficha Técnica de Indicadores para el Objetivo Especifico 1.2 de la
PEAJAL estan definidos a detalle todos los elementos que lo componen, asi como
su justificacion y fuentes de informacion.
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Valoracion sobre su factibilidad técnica

A continuacion, se abordan las tres preguntas orientadoras que sirven como base
para la valoracion de la factibilidad técnica del indicador. Esto incluye posibles
riesgos detectados, asi como los argumentos que fundamentan la valoracion.

Pregunta orientadora Valoracion
¢ El método de calculo del indicador permite que este pueda
ser estimado con los recursos con que cuenta el programa?
De no ser asi, qué modificaciones deben hacerse para que
el indicador pueda ser valorado?

Pertinente con
observaciones de
forma

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion

Riesgos identificados

Extincion de la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto
Gubernamental, retraso en la publicacion de sus resultados y/o Bajo Alto
modificaciones en la manera en la que se presenta la informacién.

Justificacion de la respuesta

Para la primera componente del este indice, el subindice de satisfaccién en tramites
con el sistema educativo esta nutrido por la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto
Gubernamental el cual es desarrollado por el INEGI. Al igual que como se sefald
en el indicador anterior, también existe un riesgo inherente en cuanto a la extincion
de esta encuesta, modificaciones en la manera en la que se presenta la informacién
y retrasos en la presentacion de la informacion. Esto potencialmente conllevaria a
la imposibilidad por parte del SEAJAL para llevar a cabo el célculo de este
componente del indice.

Para el segundo componente, el subindice de confianza en el sistema educativo
también presenta el mismo riesgo senalado para la primera componente. De
manera que la argumentacién hacia este elemento es similar a la anterior.

El tercer componente, denominado subindice de colaboracién con el sistema
educativo establece que la informacioén tiene su origen en el Comité de Participacion
Social a través de sus informes. En este sentido no se identifica algun riesgo debido
a esta dentro del control del SEAJAL.

De manera que, para este indice, es posible afirmar que el método de calculo puede
ser estimado con los recursos con que cuenta el programa. Sin embargo, se sugiere
que se incluya en la ficha técnica el riesgo detectado con el propésito de avalar su
existencia como una posibilidad que esta fuera del alcance del SEAJAL.
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Pregunta orientadora Valoracion
¢(Los medios de verificacion del indicador pueden ser
obtenidos con los recursos con que cuenta el programa? De
no ser asi, ¢,cuales son los medios de verificacion que puede
usar la PEAJAL o el programa MI-PEAJAL?

Pertinente con
observaciones de
forma

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion
No se identifican riesgos para este aspecto. - -

Riesgos identificados

Justificacion de la respuesta

Para el caso del primer componente, subindice de satisfaccion en tramites con el
sistema educativo, como ya se mencioné la informacién proviene de la Encuesta
Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental desarrollado por el INEGI, el cual
cuenta por un alto prestigio institucional en ambitos de analisis gubernamental, asi
como en las esferas académicas y de investigacion. Sin embargo, como tal, mas
alla de los valores tabulados y los microdatos, no se cuenta con medios de
verificacion que avalen los datos presentados. Esto en ningun sentido deberia
considerarse como un riesgo debido a que este tipo de censos cuentan con notas
metodoldgicas que avalan su rigor. Por lo anterior, se sugiere que a través de una
nota aclaratoria en la ficha técnica del indicador se mencione este aspecto, mucho
mas como una precision que como una limitacién.

En lo que respecta al segundo componente, subindice de confianza en el sistema
educativo, se presenta una situacion similar a la primera componente, por lo que las
observaciones estan en el mismo sentido.

Respecto al tercer componente, el subindice de colaboracién con el sistema
educativo, se avala la presencia de los elementos suficientes para obtener los
medios de verificacion que sustenten los valores de este elemento debido a que la
informacion se genera en el Comité de Participacion Social.

Con base en lo anterior, el SEAJAL cuenta parcialmente con los medios de
verificacién para avalar los datos que nutren a este indicador. Los elementos que no
pueden ser verificados provienen del INEGI, sin embargo, su alto prestigio
institucional permite avalar la validez de la informacién.

Opinidn de factibilidad técnica de los indicadores
Elaborado por el Dr. Ivan Alejandro Salas Durazo
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Mesa de Técnica de Revision de Indicadores (MeTRI)

Pregunta orientadora Valoracion
¢El indicador presenta sesgos en su construccién, por

ejemplo, en las variables usadas, que ocasionan que Pertinente con
proporcione informacion distinta de la que se pretende medir? | observaciones de
En caso de ser asi, ¢ qué modificaciones deben hacerse para forma

eliminar dichos sesgos?

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion

Riesgos identificados

El desarrollo de intervenciones y giras universitarias tiene un limite
dado por las propias capacidades operativas de las instancias que las
operan. Por lo que en el largo plazo se puede estancar el subindice
colaboracién con el sistema educativo.

Alta Medio

Justificacion de la respuesta

Para el caso del primer componente, el subindice de satisfaccion en tramites con el
sistema educativo proveniente de la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto
Gubernamental. En ese sentido, se identifica como un potencial sesgo la posible
omisién de algunas valoraciones por parte de los usuarios, esto debido a que no se
especifican cuales son los mecanismos para la captacion del grado de satisfacciéon
y cdmo garantizan el registro de la totalidad de los usuarios que realizan tramites.
Cabe sefalar que este posible sesgo es de origen del instrumento vy, por lo tanto,
esta fuera del alcance del SEAJAL. De manera que lo anterior no es imputable al
subindice. En el mejor de los casos, se podria sefialar que este tipo de encuestas
parten de modelos estadisticos para el desarrollo de factores de expansién, por lo
que la informacion utilizada parte de muestreos disefiados por parte del INEGI.

En lo que respecta al segundo componente, el subindice de confianza en el sistema
educativo presenta los mismos elementos que para la componente anterior, por lo
que la recomendacion también refiere a realizar una nota aclaratoria sobre la
manera en la que en la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental se
recoge la informacion.

Con respecto al tercer componente, subindice de colaboracion con el sistema
educativo se identifica como un posible sesgo los limites que tendran en el tiempo
tanto las intervenciones como las giras universitarias. Es decir, llegara un momento
en el tiempo en que se llegara al limite de actividades, mayormente dado por las
propias capacidades operativas de las instancias que los llevan a cabo. De manera
que en el largo plazo este indicador ya no aumentara dando la impresién de
estancamiento en este componente, siendo que posiblemente se llegé al limite
operativo. En ese sentido, se sugiere establecer un numero razonable de
actividades tanto para las intervenciones como para las giras universitarias para que
sirva como parametro ideal y con miras a llegar a esa cantidad y mantenerla en el
tiempo como una medida de éxito.

Opinidn de factibilidad técnica de los indicadores
Elaborado por el Dr. Ivan Alejandro Salas Durazo
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Mesa de Técnica de Revision de Indicadores (MeTRI)

1.3 indice de eficacia de los mecanismos de integridad en el sector privado

Descripcion del indicador

Con base en la PEAJAL, se establece como objetivo especifico para este indicador:

Promover la adopcion y aplicacion de principios, politicas, programas de integridad y
practicas anticorrupcion en el sector privado.

Este indicador esta planteado con las siguientes caracteristicas:

Tipo de indicador Resultado
Dimension Eficacia

Cobertura Estatal
Unidad de medida indice
Sentido del indicador Ascendente

Tipo de acumulacion Porcentaje
Frecuencia Anual

Definiéndose como método de calculo:
1 — Tasa de incidencia de la corrupcion en unidades economicas

Subindice de distintivos
gubernamentales a empresas
integras

Subindice de registro de
integridad empresarial

2

El cual, se desglosa de la siguiente manera:

delitosCorrup

incidCorrup = -
uniEco

empresasPadronInt
RegIntEmpresa =

empresasRUPC

EmpObtint® ) N EmpMantInt® 1
EmpObtIntt—1 EmpMantInti—1

distintEmp = 3

De manera que este indicador cuenta con tres componentes:
1 Tasa de incidencia de la corrupcion en unidades econdmicas.
2 Subindice de registro de integridad empresarial.
3 Subindice de distintivos gubernamentales a empresas integras.

En el documento Ficha Técnica de Indicadores para el Objetivo Especifico 1.3 de la
PEAJAL estan definidos a detalle todos los elementos que lo componen, asi como
su justificacion y fuentes de informacion.

Opinidn de factibilidad técnica de los indicadores

Elaborado por el Dr. Ivan Alejandro Salas Durazo
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Mesa de Técnica de Revision de Indicadores (MeTRI)

Valoracion sobre su factibilidad técnica

A continuacion, se abordan las tres preguntas orientadoras que sirven como base
para la valoracion de la factibilidad técnica del indicador. Esto incluye posibles
riesgos detectados, asi como los argumentos que fundamentan la valoracion.

Pregunta orientadora Valoracion
¢ El método de calculo del indicador permite que este pueda
ser estimado con los recursos con que cuenta el programa?
De no ser asi, qué modificaciones deben hacerse para que
el indicador pueda ser valorado?

Pertinente con
observaciones de
forma

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion

Riesgos identificados

Extincion de la Encuesta Nacional de Victimizacién de Empresas,

retraso en la publicacion de sus resultados y/o modificaciones en la Bajo Alto
manera en la que se presenta la informacion.
Extincién y/o modificacién del Padron de Empresas Pro Integridad. Bajo Alto

Extincion y/o modificacién del Registro Estatal Unico de Proveedores

y Contratistas Bajo Alto

Justificacion de la respuesta

Para la primera componente del este indice, la tasa de incidencia de la corrupcién
en unidades econdmicas proviene de la Encuesta Nacional de Victimizacién de
Empresas la cual es desarrollada por el INEGI. Al igual que como se sefialé en los
dos indicadores anteriores, también existe un riesgo inherente en cuanto a la
extincion de esta encuesta, modificaciones en la manera en la que se presenta la
informacion y retrasos en la presentacion de la informacion. Esto potencialmente
conllevaria a la imposibilidad por parte del SEAJAL para llevar a cabo el calculo de
este componente del indice.

Para el segundo componente, el subindice de registro de integridad empresarial se
nutre de informacion generada por la Contraloria del Estado de Jalisco. En este
sentido, el unico riesgo que se identifica refiere a la extincion y/o cambios tanto en
el en Registro Estatal Unico de Proveedores y Contratistas como en el Padrén de
Empresas Pro-Integridad.

El tercer componente, denominado subindice de distintivos gubernamentales a
empresas integras tiene para efectos de esta pregunta orientadora los mismos
elementos que la componente anterior. En este sentido, el unico riesgo que se
identifica refiere a la extincion y/o cambios en el Padron de Empresas Pro-
Integridad.

De manera que, para este indice, es posible afirmar que el método de calculo puede
ser estimado con los recursos con que cuenta el programa. Sin embargo, se sugiere
que se incluya en la ficha técnica el riesgo detectado con el propésito de avalar su
existencia como una posibilidad que esta fuera del alcance del SEAJAL.

Opinidn de factibilidad técnica de los indicadores
Elaborado por el Dr. Ivan Alejandro Salas Durazo
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Mesa de Técnica de Revision de Indicadores (MeTRI)

Pregunta orientadora Valoracion
¢(Los medios de verificacion del indicador pueden ser
obtenidos con los recursos con que cuenta el programa? De
no ser asi, ¢,cuales son los medios de verificacion que puede
usar la PEAJAL o el programa MI-PEAJAL?

Pertinente con
observaciones de
forma

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion
No se identifican riesgos para este aspecto. - -

Riesgos identificados

Justificacion de la respuesta

Para el caso del primer componente, la tasa de incidencia de la corrupcion en
unidades economicas proviene de la Encuesta Nacional de Victimizacion de
Empresas desarrollada por el INEGI, la cual cuenta por un alto prestigio institucional
en ambitos de analisis gubernamental, asi como en las esferas académicas y de
investigacion. Sin embargo, como tal, mas alld de los valores tabulados y los
microdatos, no se cuenta con medios de verificacion que avalen los datos
presentados. Esto en ningun sentido deberia considerarse como un riesgo debido
a que este tipo de censos cuentan con notas metodologicas que avalan su rigor. Por
lo anterior, se sugiere que a través de una nota aclaratoria en la ficha técnica del
indicador se mencione este aspecto, mucho mas como una precision que como una
limitacion.

En lo que respecta al segundo componente, el subindice de registro de integridad
empresarial se avala la presencia de los elementos suficientes para obtener los
medios de verificacion que sustenten los valores de este elemento debido a que la
informacion se genera en la Contraloria del Estado de Jalisco.

Se presenta una situacion similar a la anterior para el tercer componente
denominado subindice de distintivos gubernamentales a empresas integras, por lo
que tampoco se identifican riesgos.

Con base en lo anterior, el SEAJAL cuenta parcialmente con los medios de
verificacién para avalar los datos que nutren a este indicador. Los elementos que no
pueden ser verificados provienen del INEGI, sin embargo, su alto prestigio
institucional permite avalar la validez de la informacién.

Opinidn de factibilidad técnica de los indicadores
Elaborado por el Dr. Ivan Alejandro Salas Durazo
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Mesa de Técnica de Revision de Indicadores (MeTRI)

Pregunta orientadora Valoracion
¢El indicador presenta sesgos en su construccién, por

ejemplo, en las variables usadas, que ocasionan que Pertinente con
proporcione informacion distinta de la que se pretende medir? | observaciones de
En caso de ser asi, ¢ qué modificaciones deben hacerse para forma

eliminar dichos sesgos?

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion

Riesgos identificados

Debido a que la inscripcién Padron de Integridad Empresarial no es
obligatoria, resultaria natural suponer que no se tendra en el tiempo Alta Baja
el 100% de inscripcién.

Justificacion de la respuesta

Para el caso del primer componente, la tasa de incidencia de la corrupcion en
unidades econdmicas proveniente de la Encuesta Nacional de Victimizacion de
Empresas. En ese sentido, se identifica como un potencial sesgo la posible omision
de denuncias sobre los delitos de corrupcion. Cabe sefialar que este posible sesgo
es de origen del instrumento y, por lo tanto, esta fuera del alcance del SEAJAL. De
manera que lo anterior no es imputable al subindice. En el mejor de los casos, se
podria sefalar que este tipo de encuestas parten de modelos estadisticos para el
desarrollo de factores de expansién, por lo que la informacién utilizada parte de
muestreos disefados por parte del INEGI.

En lo que respecta al segundo componente, el subindice de registro de integridad
empresarial se identifica un posible sesgo en el limite del valor al que puede llegar
en e tiempo. Es decir, al no ser obligatoria la inscripcion de manera natural algun
porcentaje de empresas decidiran no inscribirse. Esto podria causar en el tiempo un
estancamiento en el valor de este subindice. En ese sentido, se sugiere establecer
un techo deseable -posiblemente menor al 100%- que refleje la realidad con
respecto a este tema.

Con respecto al tercer componente, subindice de distintivos gubernamentales a
empresas integras, se presenta como un posible sesgo el asumir que el numero de
empresas permanece constante entre afos. Sin embargo, también resulta sensato
asumir que hay altas y bajas en el numero de empresas, lo cual puede ocasionar
variaciones en el subindice por una razon distinta a la que se quiere cuantificar. En
ese sentido, se sugiere retirar del calculo a las empresas de reciente creacién -en
el ano para el calculo-, asi como también retirar del calculo a las empresas que sean
dadas de baja en los sistemas tributarios.

Opinidn de factibilidad técnica de los indicadores
Elaborado por el Dr. Ivan Alejandro Salas Durazo
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Mesa de Técnica de Revision de Indicadores (MeTRI)

Eje 2. Impulsar la Participaciéon Publica
2.1 indice de fortalecimiento a la participacion ciudadana

Descripcion del indicador

Con base en la PEAJAL, se establece como objetivo especifico para este indicador:

Impulsar el desarrollo de mecanismos efectivos de participacion que favorezcan el
involucramiento social en el control de la corrupcion, asi como en la vigilancia y
rendicidon de cuentas de las decisiones de Gobierno.

Este indicador esta planteado con las siguientes caracteristicas:

Tipo de indicador Resultado
Dimension Eficacia
Cobertura Estatal
Unidad de medida indice
Sentido del indicador Ascendente

Tipo de acumulacion Porcentaje
Frecuencia Anual

Definiéndose como método de calculo:

Subindice de disponibilidad y Subindice de la existencia de
accesibilidad a la informacion + mecanismos de participacion
gubernamental ciudadana
2

El cual, se desglosa de la siguiente manera:
dispInf = transpMGA,;

( CanalDelEst® 1) ( CanalVigEst* 1)

x t _ —
partMGA; + (“"“msm"m“ CanalDelEst— CanalVighstt—

m—i) + testSocEst

4

De manera que este indicador cuenta con dos componentes:
1 Subindice de disponibilidad y accesibilidad a la informacion gubernamental.
2 Subindice de existencia de mecanismos de participacion ciudadana.

En el documento Ficha Técnica de Indicadores para el Objetivo Especifico 2.1 de la
PEAJAL estan definidos a detalle todos los elementos que lo componen, asi como
su justificacion y fuentes de informacion.

Opinidn de factibilidad técnica de los indicadores
Elaborado por el Dr. Ivan Alejandro Salas Durazo
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Mesa de Técnica de Revision de Indicadores (MeTRI)

Valoracion sobre su factibilidad técnica

A continuacion, se abordan las tres preguntas orientadoras que sirven como base
para la valoracion de la factibilidad técnica del indicador. Esto incluye posibles
riesgos detectados, asi como los argumentos que fundamentan la valoracion.

Pregunta orientadora Valoracion
¢ El método de calculo del indicador permite que este pueda
ser estimado con los recursos con que cuenta el programa?
De no ser asi, ¢qué modificaciones deben hacerse para que
el indicador pueda ser valorado?

Pertinente con
observaciones de
fondo

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion

Riesgos identificados

La extincion del INAI para dar paso a la creacion de la Secretaria
Anticorrupcién y Buen Gobierno en términos de la continuidad en Alto Alto
algunas métricas, datos e informacion.

Extincion del Censo Nacional de Gobiernos Estatales, retraso en la
publicacion de sus resultados y/o modificaciones en la manera en la Bajo Alto
que se presenta la informacion.

Justificacion de la respuesta

Para la primera componente del este indice, el subindice de disponibilidad y
accesibilidad a la informacion gubernamental proviene del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales a través
de la Métrica de Gobierno Abierto. Sin embargo, ante la extincién del INAI para ser
sustituida por la Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno es necesario validar la
presencia de informacion al respecto e, inclusive, si se presenta el caso de
inexistencia de datos, realizar un replanteamiento del subindice.

Para el caso del segundo componente, subindice de existencia de mecanismos de
participacion ciudadana, se alimenta de dos fuentes de informacién, de la Métrica
de Gobierno Abierto del INAI y del Censo Nacional de Gobiernos Estatales del
INEGI. Al igual que en la componente anterior, la extincion del INAI para dar paso a
la Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno supone un riesgo alto en términos de
la informacion que se emplea para el calculo. Para el caso del Censo Nacional de
Gobiernos Estatales del INEGI los riesgos obedecen a la extincion, modificacion y/o
retraso de la informacién, la cual como se ha sefialado en puntos anteriores, esta
fuera del alcance del SEAJAL.

De manera que, para este indice, es posible afirmar que el método de calculo
presenta riesgos altos para ser estimado con los recursos con que cuenta el
programa debido a factores contextuales.

Opinidn de factibilidad técnica de los indicadores
Elaborado por el Dr. Ivan Alejandro Salas Durazo
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Mesa de Técnica de Revision de Indicadores (MeTRI)

Pregunta orientadora Valoracion
¢(Los medios de verificacion del indicador pueden ser
obtenidos con los recursos con que cuenta el programa? De
no ser asi, ¢,cuales son los medios de verificacion que puede
usar la PEAJAL o el programa MI-PEAJAL?

Pertinente con
observaciones de
fondo

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion

Riesgos identificados

La extincion del INAI para dar paso a la creacion de la Secretaria
Anticorrupcién y Buen Gobierno en términos de la continuidad en Alto Alto
algunas métricas, datos e informacion.

Justificacion de la respuesta

Para la primera componente del este indice, el subindice de disponibilidad y
accesibilidad a la informacion gubernamental proviene del INAI a través de la
Métrica de Gobierno Abierto. Por lo que ante la extincion del INAI se identifica un
alto riesgo sobre la continuidad de la informacion en la transicion hacia la Secretaria
Anticorrupcion y Buen Gobierno.

Para el caso del segundo componente, denominado subindice de existencia de
mecanismos de participacion ciudadana, se emplean dos fuentes de informacion.
La primera es el Censo Nacional de Gobiernos Estatales desarrollado por el INEGI,
la cual cuenta por un alto prestigio institucional en ambitos de analisis
gubernamental, asi como en las esferas académicas y de investigacion. Sin
embargo, como tal, mas alla de los valores tabulados y los microdatos, no se cuenta
con medios de verificacion que avalen los datos presentados. Esto en ningun
sentido deberia considerarse como un riesgo debido a que este tipo de censos
cuentan con notas metodoldgicas que avalan su rigor. Por lo anterior, se sugiere
que a través de una nota aclaratoria en la ficha técnica del indicador se mencione
este aspecto, mucho mas como una precision que como una limitacion. Para la
segunda fuente de informacion correspondiente a la Métrica de Gobierno Abierto
desarrollada por el INAI se presenta un riesgo alto debido a su extincion y a la
incertidumbre sobre la continuidad de esta medicion por parte de la Secretaria
Anticorrupcion y Buen Gobierno

Con base en lo anterior, el SEAJAL cuenta alto riesgo de obtener los medios de
verificacién para avalar los datos que nutren a este indicador.

Opinidn de factibilidad técnica de los indicadores
Elaborado por el Dr. Ivan Alejandro Salas Durazo
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Mesa de Técnica de Revision de Indicadores (MeTRI)

Pregunta orientadora Valoracion
¢El indicador presenta sesgos en su construccién, por

ejemplo, en las variables usadas, que ocasionan que Pertinente con
proporcione informacion distinta de la que se pretende medir? | observaciones de
En caso de ser asi, ¢ qué modificaciones deben hacerse para forma

eliminar dichos sesgos?

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion
No se identifican riesgos para este aspecto. - -

Riesgos identificados

Justificacion de la respuesta

Para la primera componente del este indice, el subindice de disponibilidad y
accesibilidad a la informacién gubernamental retoma elementos directamente de la
Métrica de Gobierno Abierto, la cual ha demostrado se un instrumento efectivo. De
manera que no se identifican sesgos para este elemento.

Para el caso del segundo componente, el subindice de existencia de mecanismos
de participacion ciudadana sefala la presencia de 6rganos de contraloria social,
figura de testigo social y canales participativos. Asi como se ha mencionado en
indicadores anteriores, la presencia no necesariamente refleja la calidad de la
participacion. De manera que se sugiere hacer una mencion sobre este aspecto en
la ficha técnica dejando entrever que son otros los espacios y momentos en los que
se valoraran sus resultados.

Opinidn de factibilidad técnica de los indicadores
Elaborado por el Dr. Ivan Alejandro Salas Durazo
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Mesa de Técnica de Revision de Indicadores (MeTRI)

2.2 indice de coordinacion del Sistema Estatal Anticorrupcion de Jalisco

Descripcion del indicador

Con base en la PEAJAL, se establece como objetivo especifico para este indicador:

Impulsar la coordinacion interinstitucional a través del desarrollo de esquemas e
instrumentos que garanticen la participacion ciudadana y el intercambio de
experiencias en el control de la corrupcion.

Este indicador esta planteado con las siguientes caracteristicas:

Tipo de indicador Resultado
Dimension Eficacia
Cobertura Estatal
Unidad de medida indice
Sentido del indicador Ascendente

Tipo de acumulacion Porcentaje
Frecuencia Anual

Definiéndose como método de calculo:

Porcentaje de alcance Porcentaje de Porcentaje de
en la implementacion + cumplimiento de acuerdos + integracion de la informacion
de la PEAJAL del SEAJAL ala PDN
3

El cual, se desglosa de la siguiente manera:
E?: ; EnreaPIA E?:l lineasRepPIA
_, EnesPIA Y7, lineasPIA

implementacionPEAJAL =

2
Y, avanceSEAJAL
acuerdosSEAJAL = k=1
m
integraciénActS1 + integracionActS2 N integracionActS3 + integracionActSé
__ integracionEspS1 integracionEspS2 integracionEspS3 integracionEsps6

4

De manera que este indicador cuenta con tres componentes:
1 Porcentaje de alcance en la implementacidon de la Politica Estatal
Anticorrupcion de Jalisco (PEAJAL).
2 Porcentaje de cumplimiento de acuerdos del Sistema Estatal Anticorrupcién
de Jalisco (SEAJAL).
3 Porcentaje de integracién de la informacion a la Plataforma Digital Nacional
(PDN).

En el documento Ficha Técnica de Indicadores para el Objetivo Especifico 2.2 de la
PEAJAL estan definidos a detalle todos los elementos que lo componen, asi como
su justificacion y fuentes de informacion.

Opinidn de factibilidad técnica de los indicadores
Elaborado por el Dr. Ivan Alejandro Salas Durazo
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Mesa de Técnica de Revision de Indicadores (MeTRI)

Valoracion sobre su factibilidad técnica

A continuacion, se abordan las tres preguntas orientadoras que sirven como base
para la valoracion de la factibilidad técnica del indicador. Esto incluye posibles
riesgos detectados, asi como los argumentos que fundamentan la valoracion.

Pregunta orientadora Valoracion
¢ El método de calculo del indicador permite que este pueda

ser estimado con los recursos con que cuenta el programa? Totalmente

De no ser asi, qué modificaciones deben hacerse para que pertinente

el indicador pueda ser valorado?

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion
No se identifican riesgos para este aspecto. - -

Riesgos identificados

Justificacion de la respuesta

Para la primera componente del este indice, el porcentaje de alcance en la
implementacion de la Politica Estatal Anticorrupcion de Jalisco (PEAJAL) se nutre
de informacion generada por el Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcion de Jalisco a través de la estrategia para el seguimiento a la
implementacion de la Politica Estatal Anticorrupcién de Jalisco. En ese sentido, no
se identifican riesgos a partir de la pregunta orientadora.

Para el caso del segundo componente, denominado porcentaje de cumplimiento de
acuerdos del Sistema Estatal Anticorrupcién de Jalisco (SEAJAL) se presentan los
mismos supuestos que en el primer componente, por lo que tampoco se identifican
riesgos.

Para el tercer componente, llamado porcentaje de integracion de la informacion a la
Plataforma Digital Nacional (PDN), igualmente presenta los mismos supuestos de
los dos componentes anteriores agregando como parte de las fuentes de
informacion al informe sobre Implementacién de la PDN de la SESAJ. Asimismo,
tampoco se identifican riesgos.

De manera que, para este indice, es posible afirmar que el método de calculo puede
ser estimado con los recursos con que cuenta el programa.

Opinidn de factibilidad técnica de los indicadores
Elaborado por el Dr. Ivan Alejandro Salas Durazo
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Mesa de Técnica de Revision de Indicadores (MeTRI)

Pregunta orientadora Valoracion
¢(Los medios de verificacion del indicador pueden ser

obtenidos con los recursos con que cuenta el programa? De Totalmente

no ser asi, jcuales son los medios de verificacion que puede pertinente

usar la PEAJAL o el programa MI-PEAJAL?

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion
No se identifican riesgos para este aspecto. - -

Riesgos identificados

Justificacion de la respuesta

Para la primera componente del este indice, el porcentaje de alcance en la
implementacion de la Politica Estatal Anticorrupcion de Jalisco (PEAJAL) se nutre
de informacion generada por el Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcion de Jalisco a través de la estrategia para el seguimiento a la
implementacion de la Politica Estatal Anticorrupcién de Jalisco, por lo que la propia
SEAJAL puede acceder a la informacién primaria que forma parte de los medios de
verificacion. En ese sentido, no se identifican riesgos.

Para el caso del segundo componente, denominado porcentaje de cumplimiento de
acuerdos del Sistema Estatal Anticorrupcién de Jalisco (SEAJAL) se presentan los
mismos supuestos que en el primer componente, por lo que tampoco se identifican
riesgos.

Para el tercer componente, llamado porcentaje de integracion de la informacion a la
Plataforma Digital Nacional (PDN), igualmente presenta los mismos supuestos de
los dos componentes anteriores agregando como parte de las fuentes de
informacion al informe sobre Implementacién de la PDN de la SESAJ. Asimismo,
tampoco se identifican riesgos.

Con base en lo anterior, el SEAJAL cuenta con los medios de verificacion para
avalar los datos que nutren a este indicador.
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Pregunta orientadora Valoracion
¢El indicador presenta sesgos en su construccién, por

ejemplo, en las variables usadas, que ocasionan que Pertinente con
proporcione informacion distinta de la que se pretende medir? | observaciones de
En caso de ser asi, ¢ qué modificaciones deben hacerse para forma

eliminar dichos sesgos?

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion
No se identifican riesgos para este aspecto. - -

Riesgos identificados

Justificacion de la respuesta

Para la primera componente del este indice, el porcentaje de alcance en la
implementacion de la Politica Estatal Anticorrupcion de Jalisco (PEAJAL) refiere a
la presencia de tanto de Programas Institucionales Anticorrupcion, asi como de
lineas de accion. Sin embargo, estos parametros no detallan sobre la calidad de los
documentos como de las acciones de ellos desprenden. Evidentemente, resultaria
altamente complejo realizar una valoracion sobre su calidad para un indicador, por
lo que la sugerencia que se hace refiere a establecer una nota aclaratoria en la ficha
técnica en la que se especifique que en otros espacios y momentos se tendra la
oportunidad de evaluar la calidad de dichos programas.

Para el caso del segundo componente, denominado porcentaje de cumplimiento de
acuerdos del Sistema Estatal Anticorrupcion de Jalisco (SEAJAL) se presenta algo
similar dado que se establece el cumplimiento de acuerdos, pero no detalla sobre
las tematicas o su alcance. En ese sentido, se sugiere también realizar una nota
aclaratoria en la que se mencione que la valoracion del tipo y alcance de los
acuerdos se desarrollara en otros espacios.

Para el tercer componente, llamado porcentaje de integracion de la informacion a la
Plataforma Digital Nacional (PDN), no se identifican sesgos dado que se asume que
existen parametros nacionales que se respetan en los sistemas estatales.
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2.3 indice de Parlamento Abierto para el control de la corrupcién

Descripcion del indicador

Con base en la PEAJAL, se establece como objetivo especifico para este indicador:

Impulsar la coordinacion interinstitucional a través del desarrollo de esquemas e
instrumentos que garanticen la participacion ciudadana y el intercambio de
experiencias en el control de la corrupcion.

Este indicador esta planteado con las siguientes caracteristicas:

Tipo de indicador Resultado
Dimension Eficacia

Cobertura Estatal
Unidad de medida indice
Sentido del indicador Ascendente

Tipo de acumulacion Porcentaje
Frecuencia Anual

Definiéndose como método de calculo:

Porcentaje de

Subindice de disponibilidad indi i i - .
-~ PO °y Subindice de la existencia de cumplimiento de trabajos
accesibilidad a la informacién  + mecanismos de participacion  + derivados del
puhli{:a ciudadana erivaqos de las mesas

de colaboracion anticorrupcion

3
El cual, se desglosa de la siguiente manera:

displnf = transpMGA;

partMGA; + testSog
2

mecPartCiu =

k., avanceMesas,,

m

trabajoMesas =

De manera que este indicador cuenta con tres componentes:
1 Subindice de disponibilidad y accesibilidad a la informacién publica.
2 Subindice de existencia de mecanismos de participacion ciudadana.
3 Porcentaje de cumplimiento de trabajos derivados de las mesas de
colaboracion anticorrupcion.

En el documento Ficha Técnica de Indicadores para el Objetivo Especifico 2.3 de la
PEAJAL estan definidos a detalle todos los elementos que lo componen, asi como
su justificacion y fuentes de informacion.
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Valoracion sobre su factibilidad técnica

A continuacion, se abordan las tres preguntas orientadoras que sirven como base
para la valoracion de la factibilidad técnica del indicador. Esto incluye posibles
riesgos detectados, asi como los argumentos que fundamentan la valoracion.

Pregunta orientadora Valoracion
¢ El método de calculo del indicador permite que este pueda
ser estimado con los recursos con que cuenta el programa?
De no ser asi, qué modificaciones deben hacerse para que
el indicador pueda ser valorado?

Pertinente con
observaciones de
fondo

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion

Riesgos identificados

La extincion del INAI para dar paso a la creacion de la Secretaria
Anticorrupcién y Buen Gobierno en términos de la continuidad en Alto Alto
algunas métricas, datos e informacion.

Justificacion de la respuesta

Para la primera componente del este indice, subindice de disponibilidad vy
accesibilidad a la informacién publica se menciona que el origen de la informacion
proviene de la métrica de gobierno abierto desarrollado por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales. Sin
embargo, esta instancia se extinguio para dar paso a la Secretaria Anticorrupcién y
Buen Gobierno, por lo que se identifica el riesgo de que estas métricas no tengan
continuidad o se estimen de una manera distinta a la considerada para este
indicador.

Para el caso del segundo componente, denominado Subindice de existencia de
mecanismos de participacion ciudadana cuenta con dos componentes. Uno de ellos
refiere a la existencia de la figura de testigo social en los procedimientos de
contrataciones publicas y es proporcionado por el Congreso del Estado de Jalisco
y por lo cual se podra asumir que no existiran riesgos para la obtencion de la
informacion. Sin embargo, para la componente relativa a la existencia de
mecanismos de participacion ciudadana, se refiere como fuente de informacion al
INAI a través de la métrica de gobierno abierto. En el mismo sentido que lo sefialado
para la componente anterior, la extincion del INAI genera un riesgo sobre la
continuidad de la informacion, ya sea en existencia o en la manera en la que es
medido y presentado.

Para el tercer componente, llamado Porcentaje de cumplimiento de trabajos
derivados de las mesas de colaboracion anticorrupcién no se identifican riesgos
debido a que la informacion proviene del propio SEAJAL.

De manera que, para este indice, es posible afirmar que el método de calculo puede
ser estimado con los recursos con que cuenta el programa con los riesgos que se
sefialan.
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Pregunta orientadora Valoracion
¢(Los medios de verificacion del indicador pueden ser
obtenidos con los recursos con que cuenta el programa? De
no ser asi, ¢,cuales son los medios de verificacion que puede
usar la PEAJAL o el programa MI-PEAJAL?

Pertinente con
observaciones de
fondo

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion

Riesgos identificados

La extincion del INAI para dar paso a la creacion de la Secretaria
Anticorrupcién y Buen Gobierno en términos de la continuidad en Alto Alto
algunas métricas, datos e informacion.

Justificacion de la respuesta

Para la primera componente del este indice, subindice de disponibilidad vy
accesibilidad a la informacién publica se menciona que el origen de la informacion
proviene de la métrica de gobierno abierto desarrollado por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales. Como
ya se menciono en el subindice anterior, la extincion del INAI por la Secretaria
Anticorrupcion y Buen Gobierno presenta el riesgo de no contar con la informacion
primaria que sirva como medio de verificacién para avalar los datos que nutren a
esta componente.

Para el caso del segundo componente, denominado Subindice de existencia de
mecanismos de participacion ciudadana cuenta con dos componentes. La referente
a la existencia de la figura de testigo social en los procedimientos de contrataciones
publicas no presenta riesgos en cuanto a la obtencion de medios de verificacion
puesto que proviene del Congreso del Estado de Jalisco. Por otra parte, el relativo
a la existencia de mecanismos de participacion ciudadana presenta el riesgo
derivado de la extincion del INAI, potencialmente afectando también a la obtencion
de informacién que sirva como medio de verificacion.

Para el tercer componente, llamado Porcentaje de cumplimiento de trabajos
derivados de las mesas de colaboracion anticorrupcién no se identifican riesgos
debido a que la informacién proviene del propio SEAJAL dando a entender que se
cuenta con la informacién primaria que avala la presencia de medios de verificacion.

Con base en lo anterior, el SEAJAL cuenta con los medios de verificacion para
avalar los datos que nutren a este indicador, con la consideracion realizada a la
extincion del INAI y la puesta en marcha de la Secretaria Anticorrupciéon y Buen
Gobierno.
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Pregunta orientadora Valoracion
¢El indicador presenta sesgos en su construccién, por
ejemplo, en las variables usadas, que ocasionan que
proporcione informacion distinta de la que se pretende medir?
En caso de ser asi, ¢ qué modificaciones deben hacerse para
eliminar dichos sesgos?

Totalmente
pertinente

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion
No se identifican riesgos para este aspecto. - -

Riesgos identificados

Justificacion de la respuesta

Para la primera componente del este indice, subindice de disponibilidad vy
accesibilidad a la informaciéon publica no se identifican sesgos significativos, de
manera que se puede asumir que la medicién corresponde al propdsito del propio
subindice.

Para el caso del segundo componente, denominado Subindice de existencia de
mecanismos de participacion ciudadana tampoco presenta sesgos considerables
dado que la medicién corresponde con su proposito.

Para el tercer componente, llamado Porcentaje de cumplimiento de trabajos
derivados de las mesas de colaboracion anticorrupcion tampoco se identifican
sesgos, ya que su definicion y forma de cuantificarlo son consistentes entre si.
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Eje 3. Disminuir la Arbitrariedad en la Gestiéon Publica
3.1 indice de homologacién de capacidades fiscalizadoras

Descripcion del indicador

Con base en la PEAJAL, se establece como objetivo especifico para este indicador:

Fortalecer los mecanismos de homologacion de sistemas, las practicas y capacidades
de auditoria, fiscalizacion, esquemas de competencia en las adquisiciones publicas, el
control interno y la rendicién de cuentas oportuna a escala estatal.

Este indicador esta planteado con las siguientes caracteristicas:
Tipo de indicador Resultado
Dimension Eficacia
Cobertura Estatal
Unidad de medida indice
Sentido del indicador Ascendente
Tipo de acumulacion Porcentaje
Frecuencia Anual

Definiéndose como método de calculo:

Subindice de Subindice de
homologacién de Subindice de mecanismos de
normas y procesos + capacidades + -
. o seguimiento a
entre integrantes del institucionales ,
. . L auditorias
Sistema Estatal de Fiscalizacion

3
El cual, se desglosa de la siguiente manera:

ir, NPASNF; + 2z MICL;
n=2

I]GI"THEIS&]JTDCES =

o, planEstra; + X[,polRRHH; + XI,noResPresuy;

capinst =
P n=*3
. r sisProceAudi; + XL, XZ;meclmpacAudiy + FT ., sisRecolmple;
segAudit = —

De manera que este indicador cuenta con tres componentes:
1 Subindice de homologacion de normas y procesos entre los integrantes del
Sistema Estatal de Fiscalizacién (SEF).
2 Subindice de capacidades institucionales.
3 Subindice de mecanismos de seguimiento a auditorias.

En el documento Ficha Técnica de Indicadores para el Objetivo Especifico 3.1 de la
PEAJAL estan definidos a detalle todos los elementos que lo componen, asi como
su justificacion y fuentes de informacion.
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Valoracion sobre su factibilidad técnica

A continuacion, se abordan las tres preguntas orientadoras que sirven como base
para la valoracion de la factibilidad técnica del indicador. Esto incluye posibles
riesgos detectados, asi como los argumentos que fundamentan la valoracion.

Pregunta orientadora Valoracion
¢ El método de calculo del indicador permite que este pueda

ser estimado con los recursos con que cuenta el programa? Totalmente

De no ser asi, qué modificaciones deben hacerse para que pertinente

el indicador pueda ser valorado?

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion
No se identifican riesgos para este aspecto. - -

Riesgos identificados

Justificacion

Para la primera componente del este indice, el subindice de homologacion de
normas y procesos entre los integrantes del Sistema Estatal de Fiscalizacion, se
integra a partir de informacion proveniente del Sistema Estatal de Fiscalizacion
(SEF) por lo que se interpreta que derivado de los compromisos de colaboracion se
contara con la informacién suficiente para su calculo. En ese sentido, no se
identifican riesgos a partir de la pregunta orientadora.

Para el caso del segundo componente, subindice de capacidades institucionales se
presenta una situacién similar al componente anterior. Debido a que la informacion
necesaria para el calculo proviene Sistema Estatal de Fiscalizacion se interpreta
gue no exista alguna barrera para la obtencion de la informacion. De manera que
no se identifican riesgos para este componente.

Para el tercer componente, llamado subindice de mecanismos de seguimiento a
auditorias de igual forma a las anteriores componentes se nutre de informacion del
Sistema Estatal de Fiscalizacion, por lo que se cuenta con los mismos argumentos.
De manera que tampoco se identifican riesgos.

De manera que, para este indice, es posible afirmar que el método de calculo puede
ser estimado con los recursos con que cuenta el programa.
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Pregunta orientadora Valoracion
¢(Los medios de verificacion del indicador pueden ser

obtenidos con los recursos con que cuenta el programa? De Totalmente

no ser asi, ¢,cuales son los medios de verificacion que puede pertinente

usar la PEAJAL o el programa MI-PEAJAL?

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion
No se identifican riesgos para este aspecto. - -

Riesgos identificados

Justificacion de la respuesta

Para la primera componente del este indice, el subindice de homologacion de
normas y procesos entre los integrantes del Sistema Estatal de Fiscalizacién, se
integra a partir de informacion proveniente del Sistema Estatal de Fiscalizacion
(SEF) por lo que se interpreta que se podra tener acceso a la informacion primaria
la cual soporta como medio de verificacion a los datos que se empleen para su
calculo. En ese sentido, no se identifican riesgos a partir de la pregunta orientadora.

Para el caso del segundo componente, subindice de capacidades institucionales se
presenta una situacion similar al componente anterior. En ese sentido, se interpreta
que se cuenta con capacidad por parte del SEAJAL para obtener informacién
primaria que avale los datos empleados para el calculo de esta componente. De
manera que no se identifican riesgos para este componente.

Para el tercer componente, llamado subindice de mecanismos de seguimiento a
auditorias de igual forma a las anteriores componentes se nutre de informacion del
Sistema Estatal de Fiscalizacion, por lo que también se interpreta la posibilidad de
acceder a la informacién primaria que sirva como medio de verificacion. De manera
que tampoco se identifican riesgos.

Con base en lo anterior, el SEAJAL cuenta con los medios de verificacion para
avalar los datos que nutren a este indicador.
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Pregunta orientadora Valoracion
¢El indicador presenta sesgos en su construccién, por

ejemplo, en las variables usadas, que ocasionan que Pertinente con
proporcione informacion distinta de la que se pretende medir? | observaciones de
En caso de ser asi, ¢qué modificaciones deben hacerse para forma

eliminar dichos sesgos?

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion
No se identifican riesgos para este aspecto. - -

Riesgos identificados

Justificacion de la respuesta

Para la primera componente del este indice, el subindice de homologacion de
normas y procesos entre los integrantes del Sistema Estatal de Fiscalizacion
permite estimar de manera clara y pertinente el grado de homologacién. En ese
sentido, se podra mencionar en la ficha técnica del indicador que la armonizacién
legal se encuentra fuera del alcance del SEAJAL de manera que este indicador
servira como una referencia para que, en caso de ser aplicable, las instancias
converjan hacia la unificacion de normas y procesos.

Para el caso del segundo componente, subindice de capacidades institucionales,
cuenta con el reto de cuantificar un concepto que es complejo e intrincado. Por lo
anterior, se hace la sugerencia que en la ficha técnica se haga explicito que, si bien
las capacidades implican mas elementos, se aproxima a ella a través de los tres
aspectos que se plantean. En esa linea se podria argumentar como cada elemento
(planes estratégicos, politicas para definir perfiles y capacidades y suficiencia
presupuestaria) fortalece a las capacidades institucionales, asi como su aportacion
al combate a la corrupcion.

Para el tercer componente, llamado subindice de mecanismos de seguimiento a
auditorias, se identifica pertinencia en dos de los tres componentes (presencia de
sistemas informaticos y tipo de recomendaciones -parciales o totales-). Sin
embargo, para la componente que refiere a contar con mecanismos relevantes de
seguimiento al impacto de las auditorias se sugiere aclarar en la ficha técnica que
se entiende mecanismo relevante con la finalidad de establecer un parametro de
referencia sobre sus alcances. Esto para evitar sesgos interpretativos para la
valoracion.
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3.2 indice de control de riesgos

Descripcion del indicador

Con base en la PEAJAL, se establece como objetivo especifico para este indicador:

Promover la implementacion de esquemas de mejora en la informacién, evaluacion,
acceso, realizacion y entrega de tramites, programas y servicios publicos que
erradiquen areas de riesgo que propician la corrupcion en las interacciones que
establecen ciudadanos y empresas con el Gobierno.

Este indicador esta planteado con las siguientes caracteristicas:

Tipo de indicador Resultado
Dimension Eficacia

Cobertura Estatal
Unidad de medida indice
Sentido del indicador Ascendente

Tipo de acumulacion Porcentaje
Frecuencia Anual

Definiéndose como método de calculo:

Subindice de control Subindice de reduccion de
de riesgos de corrupcién en +  riesgos de corrupcion en
tramites programas sociales
2

El cual, se desglosa de la siguiente manera:

Y=, tramElecE
m

¥h=q cumpleCriterio  +
2

ContRiesgo =

reducciénRiesgos = 1;-]=1 progrRegOpE  + quzi progrPadrBenE

2%q

De manera que este indicador cuenta con dos componentes:
1 Subindice de control de riesgos de corrupcion en tramites.
2 Subindice de reduccion de riesgos de corrupcidn en programas sociales.

En el documento Ficha Técnica de Indicadores para el Objetivo Especifico 3.2 de la
PEAJAL estan definidos a detalle todos los elementos que lo componen, asi como
su justificacion y fuentes de informacion.
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Valoracion sobre su factibilidad técnica

A continuacion, se abordan las tres preguntas orientadoras que sirven como base
para la valoracion de la factibilidad técnica del indicador. Esto incluye posibles
riesgos detectados, asi como los argumentos que fundamentan la valoracion.

Pregunta orientadora Valoracion
¢ El método de calculo del indicador permite que este pueda

ser estimado con los recursos con que cuenta el programa? Totalmente

De no ser asi, qué modificaciones deben hacerse para que pertinente

el indicador pueda ser valorado?

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion

Riesgos identificados

Extincion del Censo Nacional de Gobiernos Estatales, retraso en la
publicacion de sus resultados y/o modificaciones en la manera en la Bajo Alto
que se presenta la informacion.

Justificacion de la respuesta

Para la primera componente del este indice, Subindice de control de riesgos de
corrupcion en tramites la informacién proviene de la Encuesta Nacional de Calidad
e Impacto Gubernamental desarrollada por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia. En ese sentido, es posible afirmar que el SEAJAL cuenta con los
recursos para estimar este subindice. Sin embargo, como se ha sefalado
anteriormente se identifica el riesgo relativo a la extincién, modificacion y/o retraso
de la informacion, el cual esta fuera del alcance del SEAJAL.

Para el caso del segundo componente, Subindice de reduccién de riesgos de
corrupcion en programas sociales se presenta una situacién similar al subindice
anterior, por lo que el Unico riesgo detectado refiere a cambios en la Encuesta
Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental.

De manera que, para este indice, es posible afirmar que el método de calculo puede
ser estimado con los recursos con que cuenta el programa.
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Pregunta orientadora Valoracion
¢(Los medios de verificacion del indicador pueden ser

obtenidos con los recursos con que cuenta el programa? De Totalmente

no ser asi, ¢,cuales son los medios de verificacion que puede pertinente

usar la PEAJAL o el programa MI-PEAJAL?

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion

Riesgos identificados

Extincion del Censo Nacional de Gobiernos Estatales, retraso en la
publicacién de sus resultados y/o modificaciones en la manera en la Bajo Alto
que se presenta la informacion.

Justificacion de la respuesta

Para la primera componente del este indice, Subindice de control de riesgos de
corrupcion en tramites como ya se senald la informacion proviene de la Encuesta
Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental desarrollada. De manera que no es
posible la obtencion de medios de verificacion en parte porque este tipo de
instrumentos se sustenta en factores de expansién y no en la obtencién del universo
de la informacion. Sin embargo, el respaldo técnico y metodolégico del INEGI
permite avalar su fiabilidad. Los riesgos identificados refieren al instrumento, el cual
esta fuera del control del SEAJAL.

Para el caso del segundo componente, Subindice de reduccién de riesgos de
corrupcion en programas sociales se presenta una situacién similar al subindice
anterior, por lo que el unico riesgo detectado refiere a cambios en la Encuesta
Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental.

Con base en lo anterior, el SEAJAL cuenta con los medios de verificacion para
avalar los datos que nutren a este indicador tomando en cuenta las consideraciones
anteriormente sefaladas.
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Pregunta orientadora Valoracion
¢El indicador presenta sesgos en su construccién, por

ejemplo, en las variables usadas, que ocasionan que

; . PR . Totalmente
proporcione informacion distinta de la que se pretende medir? pertinente
En caso de ser asi, ¢ qué modificaciones deben hacerse para

eliminar dichos sesgos?

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion
No se identifican riesgos para este aspecto. - -

Riesgos identificados

Justificacion de la respuesta

Para la primera componente del este indice, Subindice de control de riesgos de
corrupcion en tramites la informacion proviene de la Encuesta Nacional de Calidad
e Impacto Gubernamental desarrollada por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia no se identifican sesgos ya que de manera general la medicién
corresponde con el propdsito del subindice.

Para el caso del segundo componente, Subindice de reduccidén de riesgos de
corrupcion en programas sociales se presenta una situacion similar por lo que
tampoco se identifican sesgos importantes.
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Eje 4. Combatir la Impunidad

4.1 indice de eficacia de los mecanismos de presentacion y seguimiento de
denuncias

Descripcion del indicador

Con base en la PEAJAL, se establece como objetivo especifico para este indicador:

Fortalecer los mecanismos de presentacion y seguimiento de denuncia, incluyendo la
defensa legal y proteccion a denunciantes, victimas, testigos y peritos que incentive y
favorezca la confianza en los procesos de denuncia.

Este indicador esta planteado con las siguientes caracteristicas:
Tipo de indicador Resultado
Dimension Eficacia
Cobertura Estatal
Unidad de medida indice
Sentido del indicador Ascendente

Tipo de acumulacion Porcentaje
Frecuencia Anual

Definiéndose como método de calculo:

Subindice de funcionamiento Subindice de funcionamiento
de presentacion y seguimiento de de presentacién y seguimiento de
denuncias por faltas administrativas denuncias por hechos de corrupcion
2

El cual, se desglosa de la siguiente manera:

2i, InvFalAdmACA LI, denFalAdmSen
2=, InvFalAdmIni 2, IPRA
funcDenFalAdm = z
uncentaifdm LTy Eie=y mecProty, R X7, servPubFin
m o« E;:ﬂzl servPublnsc
2
denHCorrConNEAP denHCorrSan
denHCorrRec . denHCorrConEAP
FuncDenHechCorr = mecProtFiscy, servPubFing

1 + servPublnscy
2

De manera que este indicador cuenta con dos componentes:
1 Subindice de funcionamiento de presentacién y seguimiento de denuncias
por faltas administrativas
2 Subindice de funcionamiento de presentacion y seguimiento de denuncias
por hechos de corrupcién.

En el documento Ficha Técnica de Indicadores para el Objetivo Especifico 4.1 de la
PEAJAL estan definidos a detalle todos los elementos que lo componen, asi como
su justificacion y fuentes de informacion.
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Valoracion sobre su factibilidad técnica

A continuacion, se abordan las tres preguntas orientadoras que sirven como base
para la valoracion de la factibilidad técnica del indicador. Esto incluye posibles
riesgos detectados, asi como los argumentos que fundamentan la valoracion.

Pregunta orientadora Valoracion
¢ El método de calculo del indicador permite que este pueda

ser estimado con los recursos con que cuenta el programa? Totalmente

De no ser asi, qué modificaciones deben hacerse para que pertinente

el indicador pueda ser valorado?

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion

Riesgos identificados

Extincion del Censo Nacional de Gobiernos Estatales, retraso en la
publicacion de sus resultados y/o modificaciones en la manera en la Bajo Alto
que se presenta la informacion.

Justificacion de la respuesta

Para el caso del primer componente, el subindice de funcionamiento de
presentacion y seguimiento de denuncias por faltas administrativas se plantean
como fuentes de informacion al Censo Nacional de Gobiernos Estatales, la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion de Jalisco, asi como a la
Contraloria del Estado. De manera que el unico riesgo que se identifica refiere,
como ya se ha sefialado anteriormente, al Censo Nacional de Gobiernos Estatales
con relacion a retrasos, cambios y/o extincion del instrumento.

Para el segundo componente, el subindice de funcionamiento de presentacion y
seguimiento de denuncias por hechos de corrupcion, se plantean como fuentes de
informacion a la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcioén del Estado de
Jalisco y a la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion de Jalisco, por
lo que no se identifican riesgos.

De manera que, para este indice, es posible afirmar que el método de calculo puede
ser estimado con los recursos con que cuenta el programa.
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Pregunta orientadora Valoracion
¢(Los medios de verificacion del indicador pueden ser

obtenidos con los recursos con que cuenta el programa? De Totalmente

no ser asi, ¢,cuales son los medios de verificacion que puede pertinente

usar la PEAJAL o el programa MI-PEAJAL?

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion

Riesgos identificados

Extincion del Censo Nacional de Gobiernos Estatales, retraso en la
publicacién de sus resultados y/o modificaciones en la manera en la Bajo Alto
que se presenta la informacion.

Justificacion de la respuesta

Para el caso del primer componente, el subindice de funcionamiento de
presentacion y seguimiento de denuncias por faltas administrativas, se plantean tres
fuentes de informacion: el Censo Nacional de Gobiernos Estatales, la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion de Jalisco, asi como a la Contraloria
del Estado. En los dos ultimos se infiere el acceso a medios de verificacion que
avalen los calculos del subindice. Para el caso del Censo Nacional de Gobiernos
Estatales, como se ha sefalado reiteradamente no es posible el acceso a los
medios de verificacion, sin embargo, el respaldo técnico y metodolégico del INEGI
avala su validez.

Para el segundo componente, el subindice de funcionamiento de presentacion y
seguimiento de denuncias por hechos de corrupcion, se plantean como fuentes de
informacion a la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de

Jalisco y a la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion de Jalisco, por
lo que no se identifican riesgos en cuanto a la obtenciéon de elementos que sirvan
como medios de verificacion.

Con base en lo anterior, el SEAJAL cuenta con los medios de verificacion para
avalar los datos que nutren a este indicador tomando en cuenta las consideraciones
anteriormente sefaladas.
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Pregunta orientadora Valoracion
¢El indicador presenta sesgos en su construccion, por

ejemplo, en las variables usadas, que ocasionan que

; . PR . Totalmente
proporcione informacion distinta de la que se pretende medir? pertinente
En caso de ser asi, ¢ qué modificaciones deben hacerse para

eliminar dichos sesgos?

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion
No se identifican riesgos para este aspecto. - -

Riesgos identificados

Justificacion de la respuesta

Para el caso del primer componente, el subindice de funcionamiento de
presentacion y seguimiento de denuncias por faltas administrativas no se identifican
sesgos relevantes dado que hay una correspondencia directa entre la medicion y el
proposito del subindice.

Para el segundo componente, el subindice de funcionamiento de presentacion y
seguimiento de denuncias por hechos de corrupcion, se presenta el mismo supuesto
del subindice anterior por lo que no se identifican sesgos importantes.
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4.2 indice de funcionamiento del sistema de justicia en materia de combate a
la corrupcion

Descripcion del indicador

Con base en la PEAJAL, se establece como objetivo especifico para este indicador:

Promover el desarrollo de protocolos de sistema de inteligencia, la especializacion de
las capacidades procedimentales en materia penal, administrativa y electoral por
hechos de corrupcion y la autonomia de los mecanismos de coordinacion de las
autoridades que integran el sistema de procuracién e imparticion de justicia en materia
de delitos de corrupcion.

Este indicador esta planteado con las siguientes caracteristicas:

Tipo de indicador Resultado
Dimension Eficacia
Cobertura Estatal
Unidad de medida indice
Sentido del indicador Ascendente
Tipo de acumulacion Porcentaje
Frecuencia Anual

Definiéndose como método de calculo:

Subindice de funcionamiento
de procuracién de justicia en materia

de combate a la corrupeion

Subindice de funcionamiento
de imparticién de justicia en materia

de combate a la corrupcién

El cual, se desglosa de la siguiente manera:
DelitosCar pDet;
(DelitosCarpPend; + DelitosCarplni;)
presupuesto}
“personall
presupuesta) !
personal; *

_ autPresup;

+ autNomb; + asigCasos; . mecProtFisc,

3 T e

SPC;

4

X2, delitosConcSent
2z, delitosConc

funcioSisimp =
| Xy=1 mecProtjury

m
2

servPubFin
servPublnsc

De manera que este indicador cuenta con dos componentes:
1 Subindice de funcionamiento de procuracion de justicia en materia de
combate a la corrupcién
2 Subindice de funcionamiento de imparticion de justicia en materia de
combate a la corrupcién.

En el documento Ficha Técnica de Indicadores para el Objetivo Especifico 4.2 de la
PEAJAL estan definidos a detalle todos los elementos que lo componen, asi como
su justificacion y fuentes de informacion.
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Valoracion sobre su factibilidad técnica

A continuacion, se abordan las tres preguntas orientadoras que sirven como base
para la valoracion de la factibilidad técnica del indicador. Esto incluye posibles
riesgos detectados, asi como los argumentos que fundamentan la valoracion.

Pregunta orientadora Valoracion
¢ El método de calculo del indicador permite que este pueda

ser estimado con los recursos con que cuenta el programa? Totalmente

De no ser asi, qué modificaciones deben hacerse para que pertinente

el indicador pueda ser valorado?

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion

Riesgos identificados

Extincién del Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal,
retraso en la publicacion de sus resultados y/o modificaciones en la Bajo Alto
manera en la que se presenta la informacion.

Justificacion de la respuesta

Para el primer componente, el subindice de funcionamiento de procuracion de
justicia en materia de combate a la corrupcion se plantean las siguientes fuentes de
informacion: Fiscalia Estatal de Jalisco, Censo Nacional de Procuracion de Justicia
Estatal y Fiscalias anticorrupcion. En todos los casos se puede asumir que la
informacion esta disponible y se encuentra en las capacidades del SEAJAL su
calculo. Asi como ha sido referido en indicadores anteriores, el Unico riesgo
detectado refiere al Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal en cuanto a
su continuidad, retrasos y/o cambios.

Para la segunda componente, el subindice de funcionamiento de imparticion de
justicia en materia de combate a la corrupcion se plantean dos fuentes de
informacion: la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion de Jalisco y
el Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal. De manera similar al
subindice anterior, el riesgo identificado refiere al Censo Nacional de Procuracion
de Justicia Estatal por los mismos elementos.

De manera que, para este indice, es posible afirmar que el método de calculo puede
ser estimado con los recursos con que cuenta el programa.
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Pregunta orientadora Valoracion
¢(Los medios de verificacion del indicador pueden ser

obtenidos con los recursos con que cuenta el programa? De Totalmente

no ser asi, ¢,cuales son los medios de verificacion que puede pertinente

usar la PEAJAL o el programa MI-PEAJAL?

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion

Riesgos identificados

Extincion del Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal,
retraso en la publicaciéon de sus resultados y/o modificaciones en la Bajo Alto
manera en la que se presenta la informacion.

Justificacion de la respuesta

Para el caso del primer componente, el subindice de funcionamiento de procuracién
de justicia en materia de combate a la corrupciéon se mencionan tres fuentes de
informacion: Fiscalia Estatal de Jalisco, Censo Nacional de Procuracion de Justicia
Estatal y Fiscalias anticorrupcion. Para el caso de las fiscalias es asume la
obtencién de medios de verificacién. Para el Censo Nacional de Procuraciéon de
Justicia Estatal también es aplicable la observacion que no es posible el acceso a
los medios de verificacion, sin embargo, el respaldo técnico y metodologico del
INEGI avala la informacion.

Para el segundo componente, el subindice de funcionamiento de imparticion de
justicia en materia de combate a la corrupcién la informacion proviene de la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion de Jalisco y el Censo
Nacional de Procuracion de Justicia Estatal. En cuanto al primero, se asume la
obtencion de la informacion primaria para avalar la existencia de medios de
verificacion. Para el Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal se plantean
los mismos argumentos sefalados en el parrafo anterior.

Con base en lo anterior, el SEAJAL cuenta con los medios de verificacion para
avalar los datos que nutren a este indicador tomando en cuenta las consideraciones
senaladas.
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Pregunta orientadora Valoracion
¢El indicador presenta sesgos en su construccién, por

ejemplo, en las variables usadas, que ocasionan que

; . PR . Totalmente
proporcione informacion distinta de la que se pretende medir? pertinente
En caso de ser asi, ¢ qué modificaciones deben hacerse para

eliminar dichos sesgos?

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion
No se identifican riesgos para este aspecto. - -

Riesgos identificados

Justificacion de la respuesta

Para el primer componente, el subindice de funcionamiento de procuracion de
justicia en materia de combate a la corrupcién no se identifican sesgos significativos
debido a que esta compuesto de una serie de componentes, complementarias entre
si, que en su conjunto reflejan el propdsito del subindice.

Para la segunda componente, el subindice de funcionamiento de imparticion de
justicia en materia de combate a la corrupcion se presenta una situacién similar que
permite avalar que la medicién corresponde al propdsito del subindice.

Opinidn de factibilidad técnica de los indicadores
Elaborado por el Dr. Ivan Alejandro Salas Durazo
44



Mesa de Técnica de Revision de Indicadores (MeTRI)

Concentrado de valoracién por indicador

Indicador

1.1 indice de profesionalizacion del servicio
publico

Pregunta
orientadora 1

Pregunta
orientadora 2

Pregunta
orientadora 3

1.2 indice de colaboracién del Sistema
Educativo en el fortalecimiento de la
integridad en la sociedad

1.3 indice de eficacia de los mecanismos de
integridad en el sector privado

2.1 indice de fortalecimiento a la participacion
ciudadana

2.2 indice de coordinacion del Sistema Estatal
Anticorrupcién de Jalisco

2.3 Disminuir la arbitrariedad en la Gestion
Publica

3.1 Disminuir la Arbitrariedad en la Gestion
Publica

3.2 indice de control de riesgos

4.1 indice de eficacia de los mecanismos de
presentacion y seguimiento de denuncias

4.2 indice de funcionamiento del sistema de
justicia en materia de combate a la
corrupcion
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Valoracion del método de calculo

1.1

Indicador

indice de profesionalizacion del
servicio publico

Valoracion del
método de calculo

Observaciones

Se sugiere presentar como parte del
indicador los calculos parciales de
cada componente que integra a cada
subindice.

1.2

indice de colaboracion del
Sistema Educativo en el
fortalecimiento de la integridad
en la sociedad

Se sugiere presentar como parte del
indicador los calculos parciales de
cada componente que integra a cada
subindice.

1.3

indice de eficacia de los
mecanismos de integridad en el
sector privado

Se sugiere presentar como parte del
indicador los calculos parciales de
cada componente que integra a cada
subindice.

2.1

indice de fortalecimiento a la
participacion ciudadana

Se sugiere presentar como parte del
indicador los calculos parciales de
cada componente que integra a cada
subindice.

22

indice de coordinacion del
Sistema Estatal Anticorrupcion
de Jalisco

Se sugiere presentar como parte del
indicador los calculos parciales de
cada componente que integra a cada
subindice.

2.3

Disminuir la arbitrariedad en la
Gestion Publica

Se sugiere presentar como parte del
indicador los calculos parciales de
cada componente que integra a cada
subindice.

3.1

Disminuir la Arbitrariedad en la
Gestion Publica

Se sugiere presentar como parte del
indicador los calculos parciales de
cada componente que integra a cada
subindice.

Se sugiere presentar como parte del
indicador los calculos parciales de

mecanismos de presentacion y
seguimiento de denuncias

3.2 indice de control de riesgos .
cada componente que integra a cada
subindice.

41 indice de eficacia de los Se sugiere presentar como parte del

indicador los calculos parciales de
cada componente que integra a cada
subindice.

4.2

indice de funcionamiento del
sistema de justicia en materia
de combate a la corrupcion

Se sugiere presentar como parte del
indicador los calculos parciales de
cada componente que integra a cada
subindice.
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Congruencia entre objetivos y subindices

Contribucion
del
subindice a
los objetivos
general y
especifico

Objetivo
general

Eje estratégico

Objetivo especifico Subindices

Promover la
integridad y ética
publica
(comportamientos)

Promover la
adopcion y
aplicacion de
valores
civicos, de
principios,
politicas y
programas de
integridad en
las
instituciones
publicas,
privadas y los
ciudadanos
en su entorno
privado.

Fortalecer el servicio
publico mediante el
desarrollo de politicas
de recursos humanos,
servicios profesionales
de carreray
mecanismos de
integridad, enfocados
en la
profesionalizacion y
que estos funcionen
bajo principios de
meérito, eficiencia,
consistencia
estructural, capacidad
funcional, ética publica
e integridad.

Subindice de
profesionalizacion

Eficiencia
terminal de los
cursos en materia
anticorrupcion

Impulsar la adopcion
de valores practicos y
la formacioén civica en
la sociedad mediante
la colaboracién con el
sistema de Educacion,
que propicien la
socializacién y

Subindice de
satisfaccion en
tramites con el

sistema educativo

Subindice de
confianza en el
sistema educativo

corresponsabilidad en Smed'(.:,e de
materia de integridad colalc|>or_af|on con
para el control de la stulz:(ir\r/]g
corrupcion.
Tasa de

incidencia de la
corrupcion en

Promover la adopcion unidades
licacion dp econdémicas
Yy aplicacion de Subindice de
principios, politicas, .
registro de
programas de . .
. : oo integridad
integridad y practicas .
- Nt empresarial
anticorrupcion en el Subindice d
sector privado. ubinaice de
distintivos
gubernamentales
a empresas
integras
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Eje estratégico

Impulsar la
participacion
publica
(interacciones)

Mesa de Técnica de Revision de Indicadores (MeTRI)

Obijetivo general

Mejorar los
mecanismos de
involucramiento,
interaccion,
colaboracion y
vigilancia entre
los entes
publicos y
distintos
sectores de la
sociedad que
mitiguen areas
de riesgo que
propician la
corrupcion.

Contribucion

en el control de la
corrupcion, asi como
en la vigilancia y m

existencia de

del
Obijetivo especifico Subindices submghcg a
los objetivos
general y
especifico
Impulsar el desarrollo Subindice de
de mecanismos disponibilidad y
efectivos de accesibilidad a la
participacion que informacion
favorezcan el gubernamental
involucramiento social
Subindice de

ecanismos de

coordinacion
interinstitucional a

rendicion de cuentas participacion
de las decisiones de ciudadana
Gobierno.
Porcentaje de
alcance en la
implementacion
de la Politica
Impulsar la Estatal

Anticorrupcion de
Jalisco (PEAJAL)

través del desarrollo
de esquemas e
instrumentos que
garanticen la
participacion
ciudadanay el
intercambio de

cumplimiento de

Anticorrupcion de
Jalisco (SEAJAL)

Porcentaje de

acuerdos del
Sistema Estatal

experiencias en el
control de la
corrupcion.

Porcentaje de
integracion de la
informacion a la

Plataforma
Digital

Nacional (PDN)
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Contribucion

del
Eje estratégico SR Objetivo especifico Subindices submdpe a
general los objetivos
general y
especifico
Fortalecer | Subindice de
ortalece Oj homologacién de
hmeca:msmgs ; normas y
Om‘t’ ogacmin e procesos entre
SIS grr;_as, as los integrantes
pragdlcg\s yd del Sistema
capacgj_ta es de Estatal de
i au I'I or|.al,n Fiscalizacion
iscalizacion, (SEF)
esquemas de —
Controlar los competencia en las Submgllce de
N L capacidades
amplios adquisiciones AR
margenes de publicas, el control mstltucpnales
' Subindice de

interno y la rendicion .
mecanismos de

discrecionalidad
de cuentas oportuna a .
seguimiento a

en las
C decisiones de escala estatal. o
Disminuir la los auditorias
arbitrariedad en la : . Promover la Subindice de
o funcionarios . e
gestion publica publicos implementacion de control de
toma de . i i
( m derivadas de esquemas de mejora riesgos de
decisiones) Sus en la corrupcion en
legales y de los reaIizacién’ entre Ea
puntos de dey 9
contacto con tramites, programas
los particulares. 1es, prog y i
servicios publicos que Subindice de
erradiquen areas reduccion de
de riesgo que riesgos de
propician la corrupcion en
corrupcion en las programas
sociales

interacciones que
establecen
ciudadanos y
empresas con el
Gobierno.

Opinidn de factibilidad técnica de los indicadores
Elaborado por el Dr. Ivan Alejandro Salas Durazo



Eje estratégico

Combatir la
impunidad

(estado de
derecho)

Mesa de Técnica de Revision de Indicadores (MeTRI)

Objetivo
general

Mejorar las
capacidades
institucionales
del Gobierno
para
la mejora de
los procesos
de denuncia,
deteccion,
investigacion,
substanciacion
y sancién en
materia de
faltas
administrativas
y delitos por
hechos de
corrupcion.

Objetivo especifico

Fortalecer los
mecanismos de
presentacion y
seguimiento
de denuncia,
incluyendo la defensa
legal y proteccién a
denunciantes,
victimas, testigos y
peritos que incentive y
favorezca la confianza

Subindices

Subindice de
funcionamiento
de presentacion y
seguimiento de
denuncias
por faltas
administrativas

Contribucion
del
subindice a
los objetivos
general y
especifico

Subindice de
funcionamiento
de presentacion y
seguimiento de

denuncias
en los procesos de or hechos de
denuncia. P .
corrupcion
Promover el desarrollo Subindice de

de protocolos de
sistema de
inteligencia, la
especializacion de las
capacidades
procedimentales en
materia penal,
administrativa y
electoral por hechos
de corrupcion y la
autonomia de los
mecanismos de
coordinacién de las
autoridades que
integran el sistema de
procuracién e
imparticion de justicia
en materia de delitos
de corrupcion.

funcionamiento
de procuracion
de justicia en
materia de
combate a la
corrupcion

Subindice de
funcionamiento
de imparticion de
justicia en
materia de
combate a la
corrupcion
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Matriz de riesgos

Derivado del proceso de analisis y a partir de las preguntas orientadoras, se
identificaron los siguientes riesgos:

Probabilidad Nivel de
de ocurrir afectacion

No. Indicador Descripcion

Extinciéon del Censo Nacional de Gobiernos
Estatales, retraso en la publicacion de sus
resultados y/o modificaciones en la manera en la
que se presenta la informacion.

Desconocimiento sobre el numero total de
mecanismos de profesionalizacion dentro de todas
las instancias consideradas, asi como el grado de
homologaciéon que existe entre ellas.

Falta de criterios de evaluacion y acreditacion de
las capacitaciones en materia de anticorrupcion
que avalen el aprovechamiento y
profesionalizacion de las personas participantes.
Extincién de la Encuesta Nacional de Calidad e
Impacto Gubernamental, retraso en la publicacion
de sus resultados y/o modificaciones en la manera
en la que se presenta la informacion.

El desarrollo de intervenciones y giras
universitarias tiene un limite dado por las propias
capacidades operativas de las instancias que las
operan. Por lo que en el largo plazo se puede
estancar el subindice colaboracién con el sistema
educativo.

Extincién de la Encuesta Nacional de Victimizacion
de Empresas, retraso en la publicacion de sus
resultados y/o modificaciones en la manera en la
que se presenta la informacion.

Extincién y/o modificacion del Padrén de Empresas
Pro Integridad.

Extincion y/o modificacién del Registro Estatal
Unico de Proveedores y Contratistas

Debido a que la inscripcién Padron de Integridad
Empresarial no es obligatoria, resultaria natural
suponer que no se tendra en el tiempo el 100% de
inscripcion.

La extincion del INAI para dar paso a la creacién
de la Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno en
términos de la continuidad en algunas métricas,
datos e informacion.

Extinciéon del Censo Nacional de Gobiernos
Estatales, retraso en la publicacion de sus
resultados y/o modificaciones en la manera en la
que se presenta la informacion.

La extincion del INAI para dar paso a la creacion
de la Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno en
términos de la continuidad en algunas métricas,
datos e informacién.

R1 1.1 Bajo Alto

R2 1.1 Alto Medio

R3 1.1 Medio Medio

R4 1.2 Bajo Alto

R5 1.2 Alta Medio

R6 1.3 Bajo Alto

R7 1.3 Bajo Alto

R8 1.3 Bajo Alto

R9 1.3 Alta Baja

R10 21 Alto Alto

R11 2.1 Bajo Alto

R12 23 Alto Alto
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Extincion del Censo Nacional de Gobiernos
Estatales, retraso en la publicacion de sus
resultados y/o modificaciones en la manera en la
que se presenta la informacion.

R13 3.2

Bajo

Alto

Extincion del Censo Nacional de Gobiernos
Estatales, retraso en la publicacion de sus
resultados y/o modificaciones en la manera en la
que se presenta la informacion.

R14 4.1

Bajo

Alto

Extincién del Censo Nacional de Procuraciéon de
Justicia Estatal, retraso en la publicacién de sus
resultados y/o modificaciones en la manera en la
que se presenta la informacion.

R15 4.2

Bajo

Alto

De manera grafica, dichos riesgos pueden visualizarse a continuacion:

R1 R4 R6 R7
R8 R11 R13
R14 R15

Alto

Nivel de
afectacion

Probabilidad de ocurrir
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No se plantean
indicadores de
gestion

Mesa de Técnica de Revision de Indicadores (MeTRI)

Fortalezas Oportunidades

Los indicadores no
plantean las
contribuciones
individuales de los
subindices y
componentes

Debilidades

Extincion del INAI
para dar paso a la
Secretaria
Anticorrupcién y
Buen Gobierno

Cambios en los
Censos y
Encuestas del
INEGI

Amenazas

Fundamentacién conceptual e Desarrollo de plataformas para
instrumental de cada indicador la presentar los indicadores
Congruencia entre los objetivos e Autonomia del SEAJAL para la

indicadores propuesta de indicadores
Registros para valorar en los
Pertinencia de los ejes préximos afos el impacto de la
politica anticorrupciéon

Recomendaciones

Aprovechar el potencial de los indicadores para desarrollar plataformas
de consulta que favorezcan la transparencia.

Agregar a los indicadores las contribuciones parciales de subindices y
componentes con el propésito de identificar sus contribuciones
individuales.
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Opinién sobre la factibilidad técnica de los indicadores

A partir del analisis relativo a la factibilidad técnica de los indicadores propuestos
por el Sistema Estatal Anticorrupcion del Estado de Jalisco en el marco de la Politica
Estatal Anticorrupcién es posible avalar, a partir de los criterios establecidos su
pertinencia debido a que la estructura del método de calculo y los medios de
verificaciéon usados para su construccién de tal manera que pueden ser estimados
de manera efectiva con los recursos (humanos, financieros, materiales, de
informacion, entre otros) con que cuenta el programa.

En todos los indicadores se identifico una alta congruencia entre los elementos
medidos y los objetivos que busca la PEAJAL avalando la correspondencia entre
los escenarios aspiracionales que sefiala la propia politica y los mecanismos
propuestos para medir su desempefio a través de indicadores de resultado.

Mas alla de lo anterior, se realizan las siguientes recomendaciones las cuales tienen
el objeto de fortalecer la argumentacién y solidez de este grupo de indicadores:

¢ Sibien los indicadores dan cuenta de manera clara sobre la situacion de cada
una de las tematicas abordadas, su presentacion no permite identificar de
manera individual las aportaciones que realizan los subindices que los
componen, asi como las componentes que los integran. En ese sentido se
sugiere desagregar en tres niveles la informacion (componente, subindice e
indice) con la finalidad de contar con mayor claridad en que aspectos en los
que puntualmente se han realizado avances, asi como en aquellos es lo que
existan areas de oportunidad para su mejora. Esto contribuira a la mejor
focalizacion en la toma de decisiones.

¢ Ante la extincidn del INAI para dar paso a la Secretaria Anticorrupcién y Buen
Gobierno es necesario actualizar en las fichas técnicas aplicables las fuentes
de informacion. Asimismo, analizar a detalle y con reservas lo que esta
transicion supone en términos de la continuidad en las que se han estado
desarrollando las métricas de gobierno abierto.

e En algunos casos es necesario clarificar que para la informacién proveniente
de encuestas y censos por parte del INEGI no es posible acceder a la
informacion primaria y por consecuencia, no se contaran con los medios de
verificacion correspondientes. Sin embargo, esto no debera ser interpretado
como una restriccion debido al rigor técnico y metodolégico que el propio
INEGI ha demostrado en este tipo de instrumentos. En el mejor de los casos,
esta sugerencia debera ser tomada a la luz de aumentar la precision técnica
de los indicadores.

e Los indicadores en si mismo, son una potente herramienta para el analisis
académico, para informar a la ciudadania y como elemento para la toma de
decisiones. Por lo anterior, se sugiere aprovechar su potencial a través del
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desarrollo de plataformas abiertas que posibiliten el acceso a la informacion
deseablemente con acceso a las fuentes primarias y con la capacidad de
interaccidn con la informacién. Asimismo, y en la medida de lo posible,
realizar materiales audiovisuales montados en plataformas de acceso publico
-tales como un canal de YouTube- que acerquen a la ciudadania al
conocimiento y entendimiento de las estrategias y formas de medir el
combate a la corrupcion en el Estado de Jalisco, favoreciendo asi los
mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas.

Asimismo, considerar la pertinencia de las observaciones realizadas de
manera puntual para cada indicador.
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